
Noch bleibt Zeit
zumWiderspruch
Zum Beficht,,Kirchholztunnel:
Diskussion tlnmmt neu auf ' aom
18. März:

,,Nach eine! mit Unterbrechun-
gen schon über 40 Jahre andauem-
den Diskussion in Bad Reichen-
hall um das Für und Wider zum
Bau des ,Kirchholztunnels' sorgt
das Bauprojekt ,B 21 Ortsumfah-
rung Bad Reichenhall' im Entwurf
des Bundesverkehrswegeplans
2030 ftir neuerliche Aufregung.

Als damaliger Umweltreferent
im Reichenhaller Stadtrat mit den
Vorgängen um die Planfeststellun-
gen 2000 und 2001befasst, möchte
ich auch gegen die vorliegende Pla-
nung (Stand: 15. April 2011) wirt-
schaftlich und ökologisch begrün-.
dete Bedenken vorbringen.

1. Wirtschaftlichkeit: Nach der
mir vorliegenden Mitteilung des
Staatlichen Bauamtes Ttaunstein
(Stand 1. August 2008) waren die
nach Planfeststellung 2000 vorge-
sehenen Bauabschnitte,Kirch-
holdunnel' (Kosten: 80 Millionen
Euro - ohne Kosten für verschärfte
Ttrnnelsicherheitsvo$chrift en)
und , Stadtbergtunnel' (Kosten: 26

Millionen Euro) nach eingehender
Pri.ifung durch den Bundesver-
kehrsminister vom,Vordringli-
chen' in den .Weiteren Bedarf' ab-
gestuft worden. Begrürdung: Das
Kosten-Nutzen-Verhältnis 3,4 des
cesamtprojekts rechtfertige keine
höhere Einstufung. cleichzeitig
legte das Bauamt dar, dass beide
Bauabschnitte im Rahmen eines
,Betreibermodells mit Maut€rhe-
bung vor Orti vorgesehen waren.
,Die Machbarkeitsstudie kam zu
dem Ergebnis, dass eine Bemau-
tung bei beiden Bauabschniften
mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand nicht realisierbar ist.'

Nach Schätzungen sind für die
Ortsumfahrung Bad Reichenhall
(mit Kirchholz- und Stadtbergtun-
nel) circa 175 Millionen Euro an-
gesetzt (Bei einem, etwa ab dem
lahr 2020 zu erwartenden Baube-
ginn und einer Bauzeit von vier
Jahren werden eintretende Kos-
tensteigerungen, Lohn-, Material-
Unterhalt, das Kosten-Nutzenver-
hältnis des Vorhabens negativ be-
einllussen). Das Bundesministeri-
um für Verkehr und digitale Infra-
struktur kommt nun in seiner
Planung bei einem Kosten-Nut-
zenfalätor von 5,6 trotzdem zur
Einstufung,Vordringlicher Be-
darf'. Es ist für mich nicht ersicht-
lich, welche Kriterien bei dem glei-
chen Bauvorhaben eine von dem
Befund 2008 abweichende Beur-
teilung (objektive Prüfung der glei-
chen amtlichen Behörden) recht-
fertigen sollen.

2. Verkehrsentlastung: Die Ver-
kehrsprognose 2025 unterste[te
2011 auf der Umfahrung Bad Rei-
chenhall B 21 ein tägliches Auf-
kommen von 23 400 Kraftfahrzeu-
gen. Nach den Thnnelbauten soll-
ten lediglich 19 900 Kfz täglich die
Straße befahren (Minderung 5500
Kfz = circa 15 Prozent).

Die Anwohner der B 21 werden
also nach dem Tunnelbau nur ge-
ringfügig von Verkehrslärm, Abga-
sen und Feinstaub entlastet. Au-
ßerdem bleibt die Straße zrvischen
,Gablerknoten' und,Kretabrücke'
als zweite Tiansitstrecke erhalten.
Vorgesehen ist nämlich eine Ab-
stufung der Staatsstraße in eine
Orts- oder Gemeindeverbindungs-
stmße mit der Belastung des Stra-
ßenunterhalts für die Stadt.

3. Ökologische Gesichtspunkte:
Die in dem circa 2900 Meter lan-
gen ,Kirchholztunnel' durch den
Verkehr entstehenden Abgase sol-
len größtenteils durch ein circa 15
Meter hohes Entlüftungsbauwerk
(ohne Filter!) abgeführt werden
(Standort des Kamins in der Nähe
des Sendemasts am Tluppen-
übungsplatz). Dabei wird unter-
stellt, dass die Abgase sich schad-
los für Bad Reichenhall verteilen.
Die hier häufig auftretenden Inver-
sionswetterlagen, Fall- (Föhn) und
auch Ostwinde werden aber einen
Teil derAbgase in denThlkesselzu-

rücktreiben. Betroffen werden
auch Bayerisch Gmain, Frosch-
ham und Marzoll.

Das für die Kurstadt und die
Atemwege der Menschen wichtige
Naherholungsgebiet ,colling'
wird durch den groß-dimensio-
nierten ,Knoten Mitte' nachhaltig
betroffen. Der vorgesehene Kreis-
verkehr mit circa 45 Metem
Durchmesser soll die Verkehrs-
ströme nach Berchtesgaden und in
die Bad Reichenhaller Imensadt
lenken. Damit s'eiden die Berwoh-
ner dei ,Oberen Stadt' mit zusätzli-
chen Auswirkungen eines verdich-
teten Verkehrsaulkommens belas-
tet."
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